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Статтю присвячено аналізу фонетичних особливостей пам’ятки 
української мови кінця ХVІ ст. – «Кременецької актової книги земського суду 
1578 року»; звернуто увагу на живомовні риси системи вокалізму й 
консонантизму, відображені в досліджуваних текстах. 
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рефлекси.  

Останнім часом пожвавилася робота в упорядкуванні й виданні пам’яток 
української мови (серія актових документів і грамот): 2004 р. вийшла друком 
«Актова книга Житомирського гродського уряду 1611 року» (підготували до 
видання А. М. Матвієнко, В. М. Мойсієнко); 2004 р. – «Акти Житомирського 
гродського уряду: 1590 р., 1635 р.» (В. М. Мойсієнко), 2013 р. – «Луцька замкова 
книга 1560–1561 рр.» (В. М. Мойсієнко, В. В. Поліщук), «Книга Овруцького 
замкового уряду 1678 р.» (О. Ю. Макарова); 2015 р. – «Акти Вижвівської міської 
книги ХVІІ ст.» (І. Б. Царалунга). «Кременецька актова книга земського суду 
1578 року», яка зберігається в ЦДІАК України (фонд 22, опис 1, справа 6), ще не 
була предметом спеціального мовного розгляду.  

Мета пропонованої розвідки – проаналізувати особливості голосних і 
приголосних звуків, засвідчені в документах «Кременецької актової книги 
земського суду 1578 року». Зокрема, звернути увагу на ятеві рефлекси, зміну*ę > 
T, перехід о, T > у (ю), зміну T > о після шиплячих перед споконвічно твердими 
приголосними, чTргування в – у; описати процеси в системі консонантизму, а 
саме: субституцію ф, наявність протетичних приголосних, веляризацію ц і р та 
зміни, пов’язані із занепадом редукованих (асиміляцію, дисиміляцію, 
спрощення). 

Уміщені в актовій книзі Кременецького земського суду 1578 року справи 
виявляють чимало рис української мови ХVІ–ХVІІ ст. У пам’ятці значно 
переважають випадки написання T на місці давнього *ě як в наголошеній, так і в 
ненаголошеній позиції. Наголошена позиція: j(т) сусTдо(в) 32 зв., вT(р)ную 
мло(ст) 34, на вT(ч)но(ст) 39, вTдомостъ 41 зв., дTдичъ на МTжирTчy 43 зв., 
БTсо(в)ку 46 зв., цTлоT право 47, карати, яко злодTя 63, личачи… по дTсuти 
бTлы(х) 64, дTлу вT(ч)ного 66 зв., в… имT(н)ю дT(л) мTли 66 зв., тыT свT(т)ками 
быти нT могy(т) 68, налTпT(и) розyмTючи 71, в мTсячи маи 82, ЗвTра Лвовича 87, 
и(з)Tха(в)шисu на мT(ст)цо 87, двTстT 89 зв., в лTсT 95, з намT(ст)нико(м) 96 зв., 
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тTло… грT(ш)ноT 101, лыжо(к) срTбны(х) 101 та ін. Ненаголошена позиція: 
jповTда(н)T ІV, y трTхъ свT(т)лица(х) 36, Ла(в)ри(н) ПTсочи(н)ски(и) 41 зв., на 
дво(р)цT БTлозо(р)цT 43 зв., дTтT(и) мои(х) 44 зв., до лT(т) дTти(н)ны(х) 48 зв., y 
мTщанина 51 зв., j(т)повT(д) 58 зв., выTха(в)ши 63 зв., то(и) сTножати 65 зв., 
на свTдо(ц)ство 67 зв., дTди(ц)ство 77, имT(н)u… дTди(ч)ныT 70 зв., з ловы… 
звTры(н)ными 93 тощо. 

Так само систематично засвідчується рефлекс T в ненаголошених і 
наголошених закінченнях іменників чоловічого та жіночого роду у формі однини 
давального й місцевого відмінків: воTводT ІІ зв., сторонT 32 зв., y при(и)мT 34, 
кн ~зю Ю(р)ю ПузынT и ма(л)жо(н)цT Tго 40, кня(ж)нT 44 зв., на дворT 43, жонT 
моT(и) Га(н)нT 44 а зв., по… j(б)мовT 45 зв., кy зволоцT 46, присTзT 47 зв., при 
животT 52 зв., старостT 58 зв., в го(с)подT 58, кy кры(в)дT 74 зв., на записT 80, 
в оборонT 85, на рT(ч)цT 87 зв., на горT 95, ку (ш)кодT 96 та ін. «Напевно, буквою 
е відповідно до наголошеного етимологічного  позначався звук неоднорідного 
творення (дифтонг; це явище спостерігається й нині в північноукраїнських 
діалектах), – підкреслює В. В. Німчук. – Малоймовірно, щоб в е на місці  
відбивався іншомовний фонетичний вплив (білоруський або польський)»1. 

Досліджувані тексти широко відображають паралельне вживання  та T. 
Наголошена позиція: вдати 37 – вTдати 46 зв.; дв части 44 зв. – двT части 
76 зв.; дти 71, дтT(м) своимъ 37 – дTти 55 зв., дTтTмъ нашимъ 44 зв.; лта 
35 зв., по(д) л(т) бо(ж)Tго нарожT(н)u 78 – лTта 92, по(д) лT(т) бо(ж)Tго 
нарожT(н)u 39 зв.; мдъ 57 зв., м(д) 100 – мT(д) 44 а зв.; мсто 36, y мстT 58 
– до мTста 61; в нTдлю 35 зв. – чоты(р)ма нTдTлuми 64 зв.; гдT бы сuбровT в 
о(д)номъ имT(н)ю дT(л) мTли, мли бы сu заховати вT(д)лT статутy 68; yв 
о(т)длT мла 38 – yв о(т)дTлT j(т) вси(х) сTстръ мои(х) 34; j то(т) жT кгру(нт) 
Кру(г)лую, на(з)ваную Р(д)кую 39 – на тое име(н)е Кру(г)лую, называемую 
Ре(д)кую 39; повдила 38 зв., повди(л) 45 зв., нT повдили 40 – повTдилъ 85 зв.; 
повту 41 зв., в… повтT 71 – повTту 67, y повTтT 52; j(т) д~нu понTдлка 32 – 
y понTдTло(к) 45; з сTго свта зшо(л) 51 – з сTго свTта зошли 93 зв.; сна 79 зв. 
– сTна 95; тло 101 – тTло 57; хотла 41 зв. – хотT(л) 33 зв. Ненаголошена 
позиція: в Краков 71 зв. – в КраковT 71; мстT(ч)ко 36 – з мTстT(ч)комъ 37 зв.; 
во(з)ного повтового 40 – во(з)ного повTтового 45 зв.; в которо(и) сум 33 зв. – 
(в) сумT 77 зв. Пор. у запозичених словах: А(н)др(и) 88 зв. – А(н)дрT(и) 74, 
кн-зu Миколая А(н)дрTвича Збара(ж)ского 86 зв. – МиколаT(м) А(н)дрTTвичомъ 
Збара(ж)скимъ 86 зв. (через старослов’янську мову запозичено в давньоруську з 
грецької; гр. Άνδρέας) [ЕСУМ 1, с. 72]; писа(р) ка(н)цлTри 41 – с кни(г) 
ка(н)цлTрT(и) нашоT 70 (через польське посередництво (п. kancelaria) 
запозичено з латинської мови; пізньолат. cancellaria < лат. cancellārius) 
[ЕСУМ 2, с. 367]; копи 41 зв. – копTю 94 зв. (запозичення з лат. cōpia < 
*coopia) [ЕСУМ 2, с. 569]. 

За нашими підрахунками, у пам’ятці написання з T на місці  завжди 
кількісно переважають. Зокрема, зафіксовано словоформ: лTта – 54 і лта – 

                                         
1 Німчук В. В. Підкоморські книги Правобережної України кінця  ХVІ – першої половини 
ХVІІ ст. / В. В. Німчук // Книга Київського підкоморського суду (1584–1644) / 
Упорядники: Г. В. Боряк, Т. Ю. Гирич, Л. 3. Гісцова, В. М. Кравченко, В. В. Німчук, 
Г. С. Сергійчук, В. В. Страшко, Н. М. Яковенко. – К. : Наукова думка, 1991. – С. 38.  
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36; двT – 26 і дв – 13 (пор.: у тексті наявний числівник двTстT лише з T – 
6 фіксацій); в сумT – 21 і в сум – 2; тTло – 3 і тло – 1; з свта – 2 і з свTта –
 5.  

Тільки рефлекс T наявний у таких спільнокореневих словах і формах слів: 
Tздили 61, кони TзныT 44 а, наTздь 86, по(д)Tзъдко(в) – два 36 зв. (псл. *(j)ězda < 
*(j)ēzda, *(j)ězdъ < *(j)ēzdъ, *(j)ězditi < *(j)ēzditi) [ЕСУМ 2, с. 324]; выTхати 63, 
выTха(л) 63 зв., выTха(в)ши 35, заTха(в)ши 85 зв., маю(т) сu зъTхати 58 зв., 
зъTхали 61, и(з)Tха(в)шисu 87, наTха(в)ши 81, j наTха(н)T ІV, T(с)ми приTха(л) 
44 а, поTхали 38 зв., yTхати 65, на (в)Tха(н)T Христово 64 зв. (псл. *jaxati 
(префіксальна звукова форма -ěxati) < *jasati, похідне від *jěti «їхати») [ЕСУМ 
2, с. 325] (В. М. Мойсієнко зазначає, що в слові ехати та похідних у всіх 
проаналізованих ним актових книгах ХVІ–ХVІІ ст. не засвідчено жодного іншого 
випадку написання, крім е)2; на вT(ч)ностъ 54 зв., вTчно навTки нTпорyшно 60, 
вT(ч)ными часы и навTки нTпорy(ш)но 91 зв., вT(ч)нT 40, вTчистыи 86 зв.; по(д) 
ты(м) жT лTсомь 95, в лTсT 95, до лTсо(в) 65, з лTсы 34, з лTсами 55; длu лTпшTго 
свTдо(ц)тва 50, за лTпши(м) право(м) 47 зв., (к) своTму лT(п)шо(мy)… 
jбT(р)нyти 71, для лT(п)шоT твT(р)дости 90 зв. та ін.  

Літера и як вияв *ě трапляється рідше: п~нT(и) Касци ФTдорово(и) 
Чапличово(и) 101, ФT(н)ни, дT(в)ци моT(и) 101, пор.: звы(к)лымъ бго(м) 41 зв. – 
побигли 45; на рTцT І – на рицT ІІІ зв. Фіксуються й паралельні закінчення, 
зазвичай, в іменниках із кінцевим приголосним основи ц: до(ч)цT – до(ч)ци 101, 
ма(л)жо(н)цT ІІ – ма(л)жо(н)ци 40, в опTцT 44 а – yв опTци 90 зв. Також наявні 
написання з ы: дво(р)цT 43 зв. – на (д)во(р)цы 43, ма(т)цT 89 – ма(т)цы 52 зв., по 
ма(т)цT 41 зв. – на ма(т)цы 52 зв. (написання ы після ц, очевидно, указує на 
велярність останнього)3.  

Привертають увагу випадки потрійного варіювання T –  – и, які зафіксовано 
в наголошеній позиції: y вне 39, y вене 37, y вине 36 зв.; пашни засеuное 65, 
жита засяного – ла(н), яри(н) засияного j(в)са – миро(к) три(д)ца(т) и мрка; 
я(ч)меню – мро(к) десu(т), ярицы – меро(к) две 36; при мн 54, при мне 36, на 
мни 52 зв. Пор. в запозичених словах у ненаголошеній позиції: 
Ма(т)фе(в)ски(и) ІІІ, Ма(т)фее(в)ски(и) 64, Ма(т)фие(в)ски(и) 32 зв., а також: 
Ма(т)веве(ц)ки(и) 63 зв., Ма(т)фееве(ц)ки(и) 64 зв., із переважанням форм 
на е: Ма(т)фее(в)ского 80, y дyброву мою Ма(т)фееве(ц)кую 65, до лесо(в) 
Ма(т)фееве(ц)кихъ 65. 

Аналізована пам’ятка фіксує зміну*ę > T в ненаголошеній позиції: бачTчи 
46 зв., дTвT(т)со(т) 101, на (и)мT V зв., па(н) Богда(н) КнTгини(н)ски(и) 58 зв., 
jглTда(в)ши 34 зв., кy jглTда(н)ю 81 зв., тыT имT(н)я нTслyшны(м) право(м) 

                                         
2 Мойсієнко В. М. Фонетична система українських поліських говорів у ХVІ–ХVІІ ст. / 
В. М. Мойсієнко. – Житомир : Вид-во ЖДУ ім. І. Франка, 2006. – С. 145; Мойсієнко 
В. Луцька замкова книга 1560–1561 рр. як відображення «офіційної» руської мови ВКЛ 
середини ХVІ ст. у її північноукраїнському варіанті / Віктор Мойсієнко // Луцька замкова 
книга 1560–1561 рр. / Підгот. до вид. В. М. Мойсієнко, В. В. Поліщук. – Луцьк, 2013. – 
C. 74.   
3 Німчук В. В. Підкоморські книги Правобережної України кінця  ХVІ – першої половини 
ХVІІ ст. / В. В. Німчук // Книга Київського підкоморського суду (1584–1644) / 
Упорядники: Г. В. Боряк, Т. Ю. Гирич, Л. 3. Гісцова, В. М. Кравченко, В. В. Німчук, 
Г. С. Сергійчук, В. В. Страшко, Н. М. Яковенко. – К. : Наукова думка, 1991. – С. 38.  
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jсTгнy(л) 46 зв., присTга(ти), на присTгy пyсти(л) 47 зв., в оны(х) по(з)вT(х) пTти 
73 зв., пTтъдTсu(т) 39, пT(т)со(т) 43, лTта… тисT(ч)ного пT(т)сотного 
сTмъдTса(т) jсмого 45, в цT(р)кви… СвTтоT ПрTчистоT 44 а, свTщT(н)нику 
воскрTсT(н)скому 101, што сT дотычT(т) 44 а зв., за тисTчу ко(п) грошT(и) ІV зв., 
хотTчи 42 зв., чинTчи 46 зв. і под., а також у запозичTних антропонімах: кнu(з) 
КостT(н)ти(н) и кня(ж)на Га(н)на КостT(н)тиновичи ВишнTвT(ц)киT 46. Пор. 
паралельні варіанти без указаної зміни: бачачи 35, дTвu(т)дTсu(т) ІV, на (и)мu 
36, с кнuгинTю 41 зв., на jглuда(н)T ІV, присuгнути 70, бT(з) присuги 68 зв., 
пя(т)дTся(т) 84 зв., пя(т)сотъ 50, святого Михала 80 зв., што сu дотыче(т) 57, 
тисuчу ко(п) грошT(и) 97 зв., чинuчи 32 зв. тощо, а також кнu(з) Коста(н)ти(н) 
ВишнTвT(ц)ки(и) 46 зв.  

Лише з рефлексом T зафіксовано слова жTдати та памTти й похідні від них: 
жTдати 37, жTда(л) на(с) па(н) ГригорT(и) СTнюта 78 зв., на жTда(н)T нашT 73; 
сла(в)ноT памTти ІІІ, кy вT(ч)но(и) памTти 56 зв. та ін.  

Зрідка засвідчується зміна *ę на T й під наголосом: шTстъдTсT(т) 46 зв; 
свTта ри(м)ского 42, ри(м)скоT (ж) свTто 45 зв., j… свTтT римъскомъ 50, пор.: 
свята ри(м)ско(г)[о] 80 зв.  

Етимологічні о, T в новому закритому складі в переважній більшості випадків 
у книзі зберігаються. Лише в кількох випадках фіксуємо перехід о, T > у (ю): 
тю(т)ка, тю(т)кою 41 зв., пор. тT(т)ки 41 зв.; y золотT чотыриста ко(в)шу(в) 
101. 

Систематичним є перехід T в о після шиплячих перед споконвічно твердими 
приголосними: д~нu вчора(ш)нTго 41 зв., жона 44 а, би(л) намъ чоломъ 70 зв., 
пшона – мTро(к) по(л)сTмы 36, з сTго свта зшо(л) 50. Цю зміну відображають 
усі засвідчені форми порядкового прикметника шостый і власне-кількісного 
числівника чотыри й похідні від них: чотыри 36, чоты(р)ма 64 зв., чотыро(х) 
84; чотыридTсять 47 зв.; чотыриста V, за чотырыста 55; шо(с)тымъ 
по(з)вомъ 39 зв., роздTлy шостого 48 зв.; шостогона(д)ца(т) д~ня 81 зв. і под. 

В актових документах найчастіше фіксуємо перехід T > о в 
дієприкметниках: j суму позычоную І зв.; сторонT yкри(в)жоно(и) 32 зв.; 
правомъ прирожонымъ 38; имT(н)T… выслyжоноT 44; рокъ, за по(з)вы зложоныи 
48; нT будyчи до того ничимъ примушонъ 55; приятTли и(х), на то высажоныT 
59; послушо(н) быти нT хотT(л) 63 зв.; на мT(ст)цT на(з)начоноT 68 зв.; на 
сторонy j(б)тяжоную 74 зв.; границы были… покажоны 84 зв.; которыT су(т)… 
выjбражоны 101 зв. та інші; а також у формах минулого часу дієслова іти: гдT 
бы па(н) БTнTды(кт) бT(з) жоны и бT(з) пото(м)ства зышол 37, в дT(р)жа(н)T бы(л) 
пришо(л) 48, з сTго свта зшо(л) 50, и(м) нT jди(н) спy(ст) нT дошо(л) 74 зв., 
шля(х) зна(ти) нTмалы(и) пошо(л) 81 зв. 

Пам’ятка задокументовує й варіювання форм: да(н)ми… грошовыми 59 зв. – 
з да(н)ми грошTвыми 71; Я(н) Любашо(в)ски(и) 81 – Янy ЛюбашT(в)скому 94 зв.; 
ку налT(п)шому пожи(т)ку 93 – кy налTпшTму пожи(т)ку 49 зв.; будyчи 
jбложоною хоробою зложона 61 – будyчи м~нT форобою jбложTною а j(т) бг~а 
мл(с)тивого навTжTною 34; дошо(д)ши 89 зв. – дошT(д)ши 84 зв., пришо(д)ши 78 
– пришT(д)ши 36 зв.; бра(т) нашъ рожоны(и) 54 зв. – врожTны(и) па(н) 37 зв.; 
на… чоловка V зв. – j ко(л)кодTся(т) чTловTко(в) 81 зв.; на чоло(м)би(т)T 71 – 
для… чTло(м)би(т)я 101 зв.; кн~зTмъ Янушомъ а кн ~зTмъ Миха(и)ломъ 
Жо(с)ла(в)скими І – ЯнушTмъ Збара(ж)скимъ 43 зв. 
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У досліджуваних текстах наявне чергування в – у: позичи(л) y нTго ІІІ, 
прида(н) з yрuдy ІV зв., j (в)сTмъ yсправT(д)ливитисu мT(л) 33 зв., на врuдT 
г(с)дръско(м) 36 зв., ты(х) имTнT(и) мои(х) доживо(т)ны(х) yступи(т) 37, та(к) y 
Смо(р)двT, яко и в Городищy 52 зв., Tсми дT(р)жа(л) и вжива(л) 55, слово в 
слово в книгы кгро(д)скиT записати каза(л) 62 зв., нT выпо(л)нилъ yсTго 65, на 
(в)рочищy y ва(л)ку 82, спокоTмъ yжива(л) и тTпT(р) yживаю 85 зв., нT 
(в)ступyючи в право 86, писа(н) y КрTмя(н)цы 94 тощо.  

Пам’ятка засвідчує вживання прийменникивого варіанта во: во (и)мT(н)ю 
57, во (в)сTмъ сu yсправTдливити 33 зв., во вси(х) ты(х) рTча(х) 90 зв., во (и)мT 
божTT ста(н)сu 56 зв., ни во што сu jборочаю(т) 34, во jпTку 61 зв. До того ж, 
фіксується в одному документі й польський прийменник вT (стп. we) [Сл.УМ 
3, с. 198]: вT двT нTдTли 68 зв., вT Кгда(н)ску бы(л) 69. 

Прийменник yв, що розвинувся внаслідок появи вторинного в – звука 
протетичного характеру4, виступає в аналізованих документах перед словами, 
що починаються переважно на голосний о: yв обходT(х) 59 зв., ла(н)цyхо(в) два 
золоты(х): yв одномь – сто чи(р)воны(х) 101, yв о(т)дTлT j(т) вси(х) сTстръ мои(х) 
34, а також: яко yв (в)олосны(и) брата моTго 63. При слові опTка в знахідному 
та місцевому відмінках засвідчено використання різних варіантів цього 
прийменника: jста(т)нTю волTю своTю в опTкy порyчи(л) 50 зв., в мо(ц) и во 
jпTку давати 61 зв., тисTча и сTмьсо(т) ко(п) грошT(и) готовы(х) yв опTку и до 
ру(к) дава(м) 101; имT(н)є моT Бо(р)що(в)ку в опTцT своT(и) мTти маT(т) 57 зв., 
которы(и) єго мло(ст) yв опTци своT(и) мT(л) 90 зв. 

Прийменники вы та увы в актах фіксуються лише перед іменником имTнT у 
формах місцевого та знахідного відмінків: вы (и)мT(н)T п~на Мали(н)ского 
ВT(р)бую 33, вы (и)мT(н)ю матTристомъ Лyдвища(х) 55, вы (и)мTня(х) мои(х) 
44 а зв., а також yвы (и)мT(н)яхъ свои(х) 89. 

Фонема ф, потрапивши в українську мову лише разом із запозиченими 
словами, зазнавала субституції п, в, х, хв, що являло собою намагання 
пристосуватися до наявної системи консонантизму, оскільки в українській мові 
зовсім не було губно-зубної фрикативної вимови5. У тексті пам’ятки засвідчено 
паралельні форми: СтTфа(н) Збара(з)ски(и) 44 – СтTпанъ ВышTтра(в)ка 61 зв., 
с Пyщи СтTпа(н)скои 68 зв.; СTмT(н) [Д]Tниско Ма(т)фиT(в)ски(и) 32 зв. – 
СTмTна ДTни(с)ка Ма(т)вTT(в)ского ІV; побигли, кyди хто трафилъ 45 – бы сu то 
тра(х)вило 41 зв. (слово через польське посередництво (п. trafić, trеfić) 
запозичене з німецької мови; нвн. treffen) [ЕСУМ 5, с. 622]. Лише з ф зафіксовано 
запозичені християнські імена й похідні від них оніми: Миколаu Крыштофа 
Радивила І, ТимофT(и) Высо(ц)ки(и) 35, з… ФTдорою 57, Па(в)ла ФTдоровича 
Корыти(н)ского 69 зв., ФTдоровая СTнютиная ЛяховT(ц)кая 92 зв.; Ярофи(и) 
Го(ст)ски(и) 59, ФT(н)ни, дT(в)ци моT(и) 101; та запозичені апелятиви: м(с)ца 
фT(в)ралu 75, за фyру 69, с фо(л)ва(р)комъ 90, шафовати 60, (в) шафyно(к) 
73 зв. та ін. 

                                         
4 Німчук В. В. Підкоморські книги Правобережної України кінця  ХVІ –першої половини 
ХVІІ ст. / В. В. Німчук // Книга Київського підкоморського суду (1584–1644) / 
Упорядники: Г. В. Боряк, Т. Ю. Гирич, Л. 3. Гісцова, В. М. Кравченко, В. В. Німчук, 
Г. С. Сергійчук, В. В. Страшко, Н. М. Яковенко. – К. : Наукова думка, 1991. – С. 40.  
5 Шевельов Ю. Історична фонологія української мови / Юрій Шевельов ; пер. з англ. 
С. Вакуленка, А. Даниленка. Х. : «Акта». – С. 803–806. 
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У досліджуваних документах наявне й гіперичне ф: форобою 34, y форобT 
44 а, форобу 80, пор.: длu хоробы І зв., хороба 41, в… хоробT 44 а, за хоробою 61; 
по форо(ст) 65, пор.: (с) хворосты 71; j пофа(л)ку І, а(р)тикулy… 
yфалTно(г)[о] 44, до фали 57, во(д)лT yфалы 91 зв., пор.: похва(л)ка 58 зв., 
похва(л)ки чинили 82. Це явище фіксують й інші пам’ятки української мови6. 

Фонему g в пам’ятці передано традиційно – за допомогою буквосполуки кг: j 
наTха(н)T кгва(л)то(в)ноT на вла(с)ны(и) кгрy(нт) Tго ІV, в кгродT 
КрTмuнT(ц)комъ 41 зв., привилT(и) голо(в)ны(и) королu Tго мл(с)ти 
Жикгимо(н)та, на па(р)кгамTнT писаны(и) 54, до кни(г) кгро(д)ски(х) 64, y 
Кгда(н)ску 68 зв., чTрT(з) цTрокграфы 70, бу(р)кграби(и) 100 зв., п~нT 
Якгъни(ж)ки Кло(д)ни(ц)коT І зв. та ін.  

У Кременецькій актовій книзі зрідка трапляються протетичні приголосні: г 
лише в антропонімі Ганна: кнu(ж)ны Га(н)ны 46 зв., Га(н)на Гри(ц)ко(в)на 
Во(л)ко(в)ская Яновая Бри(ст)ская 91 зв.; та в за наявності прийменника в (yв): yв 
опTку и (в) воборону до лT(т) мои(х) 89 зв., пор.: в осмисо(т) золоты(х) 
по(л)скихъ V, спалT(н)Tмъ jгнu 65. Це саме явище в подібних словоформах 
фіксується в Луцькій замковій книзі 1560–15617.  

Жодної фіксації в пам’ятці буквосполучень ця, цu, цю – лише тверда фонема 
ц: на дворT КолT(с)цу 43, половицy ста(в)ка 49, м(с)ца ма(р)ца, 
пT(р)вогона(д)ца(т) д ~нu 58, с поча(т)ку а(ж) до ко(н)ца 63 зв., y А(н)дрT(и)ца 
66, зв., з рy(ч)ницами 81 зв., сTстрT(н)ца моTго 87 зв. і под. Послідовно містять 
лише твердий ц і всі форми числівників: мuса – по(л)тT(и) шT(ст)на(д)цатъ 36, 
куро(в) ис капълунами – два(д)цатTро 36 зв., а(р)тикy(л) 
чT(т)вT(р)ты(и)на(д)ца(т) 48 зв., три(д)ца(т) шTстъ ко(п) грошTи 68 зв., 
ко(л)кона(д)ца(т) лT(т) 85 зв. тощо. 

Деякі слова демонструють кінцеву велярність ц у різних формах: волицy 38, 
при… волицы 40; по… граница(х) 85 зв., чTрT(з) границы 85; дT(р)жа(в)ца 43, 
дT(р)жа(в)цы 84; на… дво(р)цахъ 43, на (д)во(р)цы 43; маT(т) и(ст)ца… искати 
77, и(ст)цы 76 зв.; до КрTмT(н)ца 101, в КрTмu(н)цy 36, в КрTмu(н)цы 41 зв.; по… 
мT(ст)ца(х) 79 зв., на мT(ст)цy 42 зв.; J(л)шаница 42, J(л)шаницy 50 зв., 
J(л)шаницы 44 а; j(т)ца 70 зв., j(т)цy 90, jтTцъ 59 зв.; пшTницy 81, пшTницы 
81.  

Акти засвідчують твердий р лише в кінці слів: дTкабра 60 зв.; ноябра 88 
зв.; j(к)тTбра 39; с… писаромъ 73 зв., писа(р)у 101, писарy 50; сTкрTтара ІІ, 
сTкрTтарy 45 зв., пор. п ~на сTкрTтаровъ 46. Пам’ятка задокументовує й 
паралельне вживання форм, зазвичай, із переважанням твердого р: писара І зв. 

                                         
6 Німчук В. В. Передмова  / В. В. Німчук, К. С. Симонова  /Ділова мова Волині і 
Наддніпрянщини XVII ст.: Зб. док. / Підгот. до вид. В. В. Німчук, В. М. Русанівський та 
ін. – К. : Наукова думка, 1981. – С. 17; Німчук В. В. Підкоморські книги Правобережної 
України кінця  ХVІ – першої половини ХVІІ ст. / В. В. Німчук // Книга Київського 
підкоморського суду (1584–1644) / Упорядники: Г. В. Боряк, Т. Ю. Гирич, Л. 3. Гісцова, 
В. М. Кравченко, В. В. Німчук, Г. С. Сергійчук, В. В. Страшко, Н. М. Яковенко. – К. : 
Наукова думка, 1991. – С. 41.  
7 Мойсієнко В. Луцька замкова книга 1560–1561 рр. як відображення «офіційної» руської 
мови ВКЛ середини ХVІ ст. у її північноукраїнському варіанті / Віктор Мойсієнко // 
Луцька замкова книга 1560–1561 рр. / Підгот. до вид. В. М. Мойсієнко, В. В. Поліщук. – 
Луцьк, 2013. – C. 82.  
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(22 фіксації) – писарu 45 зв. (1); г(с)дру 97 зв. (8) – г(с)дрю 32 зв. (2); сT(н)тTбра 
36 зв. (9) – сTнтTбрu 55 зв. (2); гT(н)вара 39 (3) – гT(н)варu 39 (1). У середині 
слів послідовно вживається м’який р: врu(д)никъ 33, во(д)лу(г) порu(д)ку 37 зв., 
yморuю 52, спрuтати 65, выпря(г)ли 82, yрu(д) 84 зв., за винятком трьох слів: 
дворанина 45, длu поратова(н)u 44 а, ро(з)ширати 91 зв. / ро(з)ширuти 93 зв. 

У документах відбито асиміляцію за дзвінкістю в словах: при… про(з)бT 
34 зв., за про(з)бами 37, на про(з)бу 61; за глухістю: ро(с)казали Tсмо 33, за 
росказа(н)Tмъ 66, з росказа(н)я 85 зв.; на росправT 44 а, до… ро(с)правы 73 зв.; 
якого ростT(р)ку… нT мTла 57; росписа(в)ши 66 зв.; по роспyщT(н)ю 75 зв.; за 
місцем і способом творення: мTща(н) 35 зв., з… мTщаны 45, y мTщанина 51 зв.; 
ща(д)комъ 42, ща(д)ки 71. Часто засвідчує пам’ятка паралельні форми з 
асимілятивними змінами й без них: свT(т)ками 68 – свT(д)ками 66 зв., з листy 
yвu(ж)чого 58 зв. – листy yвu(з)чTго ІІ зв., до… ро(с)су(д)кy 35 – до… 
ро(з)су(д)ку 84 зв., кн~зTмъ СтTфаномъ Збара(з)скимъ ІV – кн ~зъ Янушъ 
Збара(ж)ски(и) 58 зв., дT(р)жа(в)ца сомили(с)ки(и)… до(р)сyни(с)ки(и) 43 зв. – 
дT(р)жа(в)ца сомили(ш)ски(и)… до(р)сyни(ш)ски(и) 43; Щастъному 
Слабко(в)скому 36 – Сча(ст)ны(и) Сла(б)ко(в)ски(и) 35 зв.; ни щиTго 
примушT(н)u 100 – ни с чиTго примушT(н)я 91 зв. 

Необхідно вказати на закономірне вживання писарем щ: TщT 44 а зв., в 
Городищy 52, с Пyщи СтTпа(н)скои 68 зв., з допyщT(н)я 79 зв., на (в)рочищy 82, 
с… рTчищами 78 зв., jчищати 90, по нTща(ст)ю 90, свTщT(н)нику 
воскрTсT(н)скому 101 та інші. Гіперкоректне написання наявне в кількох словах: 
Я(н) МT(с)чи(н)ски(и) 66, Сча(ст)ны(и) Сла(б)ко(в)ски(и) 35 зв. 

В актовій книзі єдина фіксація на письмі подовження приголосних як 
наслідку асиміляції j передньоязиковими приголосними: я, п~нT су(д)дT, в~м 
jзна(и)мyю и до вTдомости доношy 45 зв. 

Звукосполука ждж позначається в Кременецькій пам’ятці поєднанням букв 
ждч: за наT(ж)дча(н)Tмъ 85, наT(ж)дча(л) 85 зв.  

Дисимілятивні зміни відбито в словах: хто 33 зв., нихто 40, але з рy(ч)ницами 
81 зв. Займенник що фіксується лише на проміжній стадії што 61 зв., форм что, 
що не виявлено.  

Не задокументовують акти одзвінчення префікса / прийменника от- > од-: кy 
j(т)бира(н)ю 51, j(т)далuючи 55 зв., пTрT(д) j(т)да(н)Tмъ 64 зв., j(т)во(д) 
70, j(т)ложи(л) 99; j(т) врu(д)у 33, j(т) замъку КрTмuнT(ц)кого 44, j(т) мала 
до вTлика 100 та ін. 

Спрощення в групах приголосних, проявляється в досліджуваних текстах 
непослідовно, пор. паралельні форми: кони TзныT 44 а зв. – кони T(з)дныT 57 зв.; 
на вла(с)ны(и) кгрy(нт) ІV – на кгрy(н)тT єго вла(ст)номъ 82 зв.; па(н) Щасны(и) 
КлuчTно(в)ски(и) ІV – па(н) Ща(ст)ны(и) КлTчано(в)ски(и) 80. Не відбито 
спрощення в словах та інших їхніх словоформах: yчастъни(к) 38 зв., 
шTстъна(д)ца(т) 36, шT(ст)дTсu(т) 39 зв., шT(ст)со(т) 57 зв., за… yстною 
про(з)бою 65 зв., мT(ст)цT 95, з намT(ст)нико(м) 96 зв.  

Документи фіксують перехід сполуки рь в ри: на(д) криницTю Жабокры(ч)ки 
42 зв., тривога 45. 

Засвідчено в грамотах функціонування двох варіантів прийменників зъ (съ) – 
изъ (исъ): ис п~номъ ІІІ, ис капълунами 36 зв., ис присT(л)комъ 52; и(з) жиды 
74 зв., и(з) Жи(ж)нико(в)скими 77 зв., и(з) ма(л)жо(н)кою 39, и(з) собою 46, и(з) 
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судy зе(м)ского до судy за(м)кового 42 зв. Пор.: и(з)Tха(в)шисu 87 і зъTхали 61; 
и(з)няли 82 зв. і зняли 82, знимаючи 68 зв. 

Пам’ятка відображає втрату приголосного л у формах минулого часу дієслів 
після попередніх приголосних: вывT(з) 69, j(т)вT(з) 95, змT(р) 35 зв., yмT(р) 
48 зв., знT(с) 39 зв., мо(г) 53, а також перехід ъл > в: мо(в)чалъ, мо(в)чала 38, 
мо(в)чали 77 зв. і мо(л)чати 87 зв., мо(л)ча(л) бы 77, пор.: на Во(л)чко(в)ци ІІІ зв., 
j до(л)гъ 56. 

В актах часто трапляється написання ъ у кінці складу: j побра(н)є 
маTтъности І зв., пTчи вTтъхиT 36, j (в)ластъную j(т)чи(з)ну 40 зв., y върuдy 41 
зв., воTводы бра(с)лавъского 43 зв., маTтъ навuзъки платити 48 зв., до кни(г) 
зTмъскихъ крTмuнTцъкихъ 56, с пашънuми 59 зв., зъ замъкy 61, j(т)вTзъти 
казалъ 66, тоT своT єдна(н)T… възъявили 70 зв., (з) зарослъми 71, за по(з)вомъ 
г(с)дръскимъ 76 зв., збо(ж)u зъжа(ти) 84, с кни(г) замъку г(с)дръского 
Кремuне(ц)кого 86 зв., з ро(з)сyдъку г(с)дръского 90, Велико(г)[о] Князъства 
Лито(в)ского 97. 

Пам’ятка фіксує поплутування и та ы: y повете Володыме(р)скомъ ІІІ зв., 
j(т)… кры(в)дъ 44 а, хто бы кого зы (и)мT(н)я кгва(л)томъ виби(л) 47 зв., по тры 
гроши 48 зв., за чотырыста ко(п) гроше(и) 55, свuта ры(м)ского 67, (з) ловы 
звTры(н)ными 71, з ымT(н)Tмъ 72 зв., Гры(ц)ка побили 82 зв., п~на Гурына 
Жабокры(ц)кого 83 зв., во вси(х) имT(н)яхъ наши(х) матTрысты(х) 86 зв., тому 
имT(н)T Jпары(п)сы 96 зв. 

Отже, можна зробити висновок, що досліджувані тексти «Кременецької 
актової книги земського суду 1578 року» відображають фонетичні особливості, 
притаманні тогочасній розмовній мові волинян. Зокрема, наявна єдина фіксація 
подовження приголосних в іменнику кличного відмінка: су(д)дT 45 зв. 
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Список скорочень назв мов 
гр. – грецька 
лат. – латинська 
лит. – литовська 
нвн. – нововерхньонімецька 
п. – польська 
пізньолат. – пізньолатинська 
псл. – праслов’янська 
стп. – старопольська 
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Леся Ящук 
Фонетические особенности «Кременецкой актовой книги земского суда 1578 

года». 
В статье проанализированы фонетические особенности гласных и 

согласных звуков, засвидетельствованные в документах Кременецкой актовой 
книги земского суда 1578 года. В частности описаны рефлексы ятя, переходы 
*ę > T, а также T > о после шипящих перед исконно твердыми согласными и 
чередование в – у. Обращено внимание и на процессы в системе консонантизма, 
а именно: на субституцию ф, веляризацію ц і р, на изменения, связанные с 
редукцией ъ, ь (ассимиляцию, диссимиляцию, упрощение). Исследуемые тексты 
широко отображают фонетические особенности, присущие разговорной речи 
волынян.  

Ключевые слова: памятник, система вокализма и консонантизма, звуковые 
рефлексы. 

Lesya Yashchuk 
Phonetic Features of the «Kremenets’ Act Book of the Zemstvo Court of 1578». 
 The article analyzes the phonetic features of vowels and consonant sounds, 

certified in the documents of the Kremenets Act Book of the Zemstvo Court of 1578. 
The texts studied broadly reflect the phonetic features inherent in folk speech. 

Key words: written historical text, system of vocalism and consonantism, sound 
reflexes.


